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Von Udo Pollmer

F
assungslos hat die Agrar-
wirtschaft den sogenannten
Dioxinskandal erlebt. Der

Preisverfall bei Eiern und
Fleisch war so heftig, dass
manch ein Landwirt davon
überzeugt war, der Skandal sei
von der abnehmenden Hand in-
szeniert, um schnell Extrage-
winne mitzunehmen. Doch die
Mechanismen waren gänzlich
andere. Als noch wenige Wo-
chen vor dem „Eierskandal“ bei
Freilandrindern, namentlich
aus Biobetrieben, Höchstmen-
genüberschreitungen festge-
stellt worden waren, hatte sich
dafür so gut wie niemand inte-
ressiert. Auch die Tatsache, dass
echte Bio-Eier im Normalbe-
trieb die gleichen Dioxingehalte
aufweisen wie die „verseuch-
ten“ Eier aus dem Stall, hat die
Medien nicht weiter interes-
siert. Im Gegenteil: Sie empfah-
len erst recht „Bio“. 

Toxikologisch war an der Sa-
che auch nichts dran. Um mit
dem Dioxin in den „verseuchten
Eiern“ zuverlässig einen Hams-
ter zu töten, müsste das arme
Tier locker 100 Millionen Stück
verspeisen. Der Mensch ver-
trägt deutlich mehr, nicht nur
weil er größer ist. Die Nutzung
des Feuers kennzeichnet
schließlich seine Evolution. Egal
ob in Höhlen, am Lagerfeuer
oder in Nomadenzelten, an die
Belastung mit Rauch und Ne-
benprodukten der Verbrennung
ist er allemal besser angepasst
als ein Labornager, der nur sel-
ten zündelt. 

Cui bono?

Der Skandal war ein Arbeits-
sieg der Medien über die Ver-

nunft. Nun darf sich die Bran-
che die bange Frage stellen, aus
welch nichtigem Anlass das
nächste Produkt attackiert
wird? Nutznießer der Dioxin-
propaganda sind in erster Linie
Tierschützer und Vegetarier.
Die Tierschützer liefern sich seit

langem mit der Eierbranche
Scharmützel, weil diese das Fe-
dervieh nicht zum Spielen raus
auf die grüne Wiese schickt. Da
Biobauern in den Redaktionen
als Tierfreunde gelten, geben er-
höhte Dioxinwerte in Biotieren
bisher keinen Anlass zu Kritik.

Wohl nicht zufällig ver-
schwand der „Skandal“ quasi
über Nacht aus den Schlagzei-
len. Da gibt es ein seltsames
zeitliches Zusammentreffen.
Kurz vorher war bekannt ge-
worden, dass an der Uni Olden-
burg eine Anlage entwickelt
worden war, die es erlaubt, Di-
oxinrückstände aus Mischfett-
säuren abzutrennen und zu
Wasser und Kochsalz abzubau-
en. Da Mischfettsäuren oft ge-

nug dioxinbelastet sind, wären
solche Anlagen keine Fehlinves-
tition. Doch der damalige Prä-
sident des Umweltbundesamtes
und spätere Umweltminister
Jürgen T. hatte das offenbar ab-
gelehnt. Mit dieser Hinter-
grundinformation hätte man
statt einer Futtermittelfirma auf
der grünen Wiese einen grünen
Helden an den Pranger stellen
müssen. Und das können die
Drahtzieher nun wirklich nicht
wollen.

Die treibenden Kräfte, mit
denen sich die Erzeuger, Verar-

beiter und Vermarkter tieri-
scher Lebensmittel auseinan-
dersetzen müssen, sind die Ve-
getarier – und neuerdings die
rasant wachsende Gruppe der
Veganer. Sie lehnen sogar Ho-
nig wegen der tierquälerischen
Massentierhaltung von Bienen
ab. Klingt verrückt? Aber die
Bäcker entwickeln dafür bereits
eigene Sortimente. Es lohnt
mittlerweile diese Gruppe mit
ideologisch korrekten Brötchen
(ohne Schmalz) und Nussecken
(ohne Milcheiweißerzeugnis
und ohne Honig) zu versorgen.

So wie es essgestörte Ernäh-
rungsberaterinnen in die Er-
nährungs- und Gesundheitsre-
daktionen zieht, suchen auch
viele Vegetarier und vor allem

Veganer attraktive Jobs zur Be-
friedigung ihrer inneren Über-
zeugung. Deshalb ergreifen sie
ganz bewusst Lebensmittelbe-
rufe oder bewerben sich in Le-
bensmittelbetrieben auf jede
nur denkbare Stelle. Und der
Chef wundert sich, warum in
bestimmten Abteilungen trotz
hoher Aktivität die Ergebnisse
nicht recht passen.

Fragt man heute angehende
Studenten der Veterinärmedi-
zin nach ihrer beruflichen Per-
spektive, so wollen sie Katzen-
praxen aufmachen, in einer
Tierklinik angefahrene Rehlein
röntgen, Tierrettungswägen
fahren und endlich die Schwei-
ne aus ihren Ställen befreien.
Unter denen, die sich zur Kin-
dergärtnerin ausbilden lassen,
gibt es nicht wenige, die diesen
Beruf nicht aus Interesse am
Kind ergreifen, sondern um
schon die Kleinen vor dem Ver-
zehr von Fleisch, Milch und Ei-
ern zu schützen. 

In Kindergärten gehört die
Ablehnung von Fleisch und
Wurst inzwischen zum guten
Ton – im Rahmen der „Gesund-
heitserziehung“. In Grund-
schulen werden zunehmend die
Pausenbrote der Kinder kon-
trolliert. Entdeckt Frau Lehrerin
Butter, Schinken oder Käse,
werden die Eltern zu einem pä-
dagogischen Gespräch gebeten.
Und in Talkshows werden be-
reits Exkäfig-Hühner zum Star
für Ernährungs- und Agrarfra-
gen, nur weil sie intelligent ge-
nug waren, sich eine Vegetarie-
rin zu halten, die sie mit dem
Taxi ins Studio fahren darf. 

Und was macht die Fleisch-
wirtschaft, was macht der Bau-
ernverband? Sie unterstützen
das alles nach Kräften und för-
dern Kampagnen zur Vertei-
lung von Schulobst. Dass damit
in vielen Fällen ideologische
Ziele verfolgt werden – nach
dem Schema Äpfel sind gesün-
der als Leberkäs – kommt ihnen
nicht in den Sinn. Die Kampa-
gne nützt nicht mal unseren
Obstbauern. Dadurch wird 

Fleisch – ein „Stück Lebenskraft“ im freien Fall?
Die Fleischwirtschaft sollte klar Position beziehen und ihre Kommunikation auf neue Rahmenbedingungen abstellen

Der sogenannte Dioxinskandal war ein Arbeitssieg der Medien über
die Vernunft. Nutznießer der Propaganda sind in erster Linie Tierschüt-
zer und Vegetarier. Dabei sind Diskussionen mit modernen Vegeta-
riern etwas anderes als mit Tierschützern. Wenn der Verzehr tierischer
Lebensmittel in der Öffentlichkeit geächtet wird, dann sind die Tage
der klassischen Fleischwerbung à la Lebenskraft gezählt. 
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Fleisch – ein „Stück Lebenskraft“ im freien Fall?

rier wird – und den Metzger für
einen Mörder der Kuscheltiere
hält. Die Fleischwirtschaft hat
mit ihrer strikten Weigerung
die Schlachtung in geeigneter
Weise rechtzeitig zu vermitteln
– beispielsweise durch ein Mal-

buch für die Kindergärten, das
den Weg vom Ferkelchen bis
zum Wienerle in neutraler und
kindgerechter Form beschreibt
– den Tierschützern und Vege-
tariern eine unbezahlbare Steil-
vorlage gegeben. Heute ist es
für derartige Maßnahmen be-
reits zu spät – siehe oben.

Deshalb bringt die Idee nicht
viel, man müsse einfach mehr
Werbung in den Medien schal-
ten, dann würde mehr Fleisch
gegessen und auch positiver be-
richtet. Zu Zeiten des BSE-
Skandals war das noch richtig.
Die Zeiten haben sich geändert.
Nach erfolgter Überweisung
wollen die Redakteure ihr Ge-
wissen entlasten und werden
umso mehr Meldungen aus-
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nicht der Absatz gefördert son-
dern der Import vermehrt, da
die einheimische Produktion bei
weitem nicht den Bedarf deckt. 

Auf Tauchstation

Bei Problemen pflegt die
Branche den Kopf einzuziehen
und die Luft anzuhalten, damit
die Welle der öffentlichen Erre-
gung über sie hinweggehen mö-
ge. Und dann hoffen sie im Stil-
len, dass es einen Wettbewerber
weggeschwemmt haben könnte.
Die Wellen werden zu Tsuna-
mis – und die Branche denkt an
Imagewerbung à la CMA. Viel-
leicht könnte man auch einen
Promi etwas Geld in die Hand
drücken, damit er die Würst-
chen lobt und sich öffentlich
zum Schweinebraten bekennt.
Wenn die Zeit aus Sicht der
NGOs reif ist, und dieser Punkt
wird in Bälde erreicht sein, wer-
den sie die Promis an den Pran-
ger stellen und diese werden ge-
läutert und als bekennende Ve-
getarier wieder auf den Bild-
schirm zurückkehren. Der erste
Fernsehkoch kündete bereits öf-
fentlich, dass er fürderhin nur
noch zweimal die Woche Fleisch
auf den Tisch bringen würde. 

Wenn der Verzehr tierischer
Lebensmittel in der Öffentlich-
keit geächtet wird – und zwar
ohne Sinn und Verstand – weil
man glaubt durch „gesunde
Rohkost“ das ewige Leben ge-
winnen zu können, weil man
den Welthunger besiegen möch-
te oder den Tieren des Waldes
Gleichberechtigung gegenüber
den Jägern andienen will, dann
sind die Tage der klassischen
Fleischwerbung à la Lebenskraft
gezählt. Sie hat keine nachhalti-
ge Wirkung mehr sondern ruft
Reaktanz hervor. Der Vegetaris-
mus ist nicht umsonst eine reli-
giöse Bewegung. Attraktive
Branchenwerbung ist aus dieser
Weltsicht nichts als Verführung,
eine teuflische List, um Kinder
dicker zu machen oder den Glo-
bus mit Rinderabgasen anzu-
wärmen. Werbung für Steaks,
Süßwaren oder Salzbrezeln
heißt heute in der Szene „Food
Porn“ – Pornographie.

Bitte bedenken Sie: Diskus-
sionen mit modernen Vegeta-

riern sind et-
was anderes
als mit Tier-
schützern.
Tierschützer
haben bei aller
Spinnerei ein
grundsätzli-
ches Interesse
daran, dass es
am Ende des
Prozesses noch
Tiere gibt, die
sie schützen
können. Sie
werden immer
neue Forde-
rungen stel-
len, um sich
ihre Liebe zum
Tier immer
wieder aufs
Neue zu be-
weisen; Dis-
kussionen mit
ihnen sind schwierig aber nicht
per se aussichtslos.

Viele Vegetarier sind da an-
ders. Sie interessieren sich nicht
wirklich fürs Tier: Denn alle
Tiere, die nicht mehr gegessen
werden, gibt es nicht mehr. Für
diese Gruppe gibt es im Grunde
keine wirklichen Kompromisse.
Es sind ja immer seltener nicht
Mitbürger, die Fleisch nicht mö-
gen – und bei Tisch mit den Klö-
ßen zufrieden sind. Es handelt
sich beim modernen Vegetaris-
mus um keine Ernährungsform
oder Diät – belanglos wie eine
neue Ausgabe der Zeitschrift
Brigitte. Immer mehr Vegeta-
rier verstehen sich heute als
Glaubenskrieger. Schon als
Schülerinnen haben sie kollek-
tiv nach einer Unterrichtsein-
heit über Massentierhaltung
(die Infos kommen von „Peta“
und ähnlichen Gruppierungen)
der Fleischeslust entsagt. Das
schweißt zusammen. Im Alter
von achtzehn vertragen viele
von ihnen keine Wurst mehr.
Das ist dann der „point of no
return“.

Wenn man eine Wurst essen
will, muss man vorher ein
Schwein schlachten. Wer die
Vermittlung dieser simplen
Einsicht den Schulen überlässt,
darf sich nicht wundern, wenn
ein erheblicher Teil der Zehn-
jährigen in den Städten Vegeta-

wählen oder erfinden, die das
Publikum das Benagen von Sa-
latblättern schmackhaft machen
soll. Genauso gut könnte ein
Atheistenverband den Zeugen
Jehovas Geld nachwerfen, damit
diese ihnen freundlicher geson-
nen sein mögen.

Schlachten? Nein ernten!

Wer glaubt, Fleisch sei nicht
ersetzbar, sollte sich warm an-
ziehen. Es geht hier nicht um die
Verarbeitung von typischem
Schweinefutter in Gesundkost
für die bekannten Zielgruppen,
wie Sojafleisch, Molkedrinks,
Hähnchennuggets aus Gluten
(„Seitan“) oder Kleie, die sich
heute in Form der Vollkornideo-
logie auch außerhalb von Biolä-
den etabliert hat. Es geht um die
Entwicklung von „Fleisch“
durch Fermentation oder Tis-
sue-Engineering. Und kein Tier
muss mehr leiden. Es wird nicht
mehr geschlachtet sondern oh-
ne Blutverlust geerntet.

Es sind nicht nur NGOs, die
diese Entwicklung vorantreiben
und finanzieren, sondern auch
die Pharmaindustrie. Sie setzt
große Hoffnung in die Stamm-
zellenforschung, um damit
menschliche Organe oder zu-
mindest Organteile generieren
zu können. Wer ein Stück Haut
per Tissue-Engineering erzeu-
gen kann, der kann über kurz
oder lang auch den Po-Muskel
eines Schweines heranreifen
lassen. Der Biotec-Schinken
wäre dann gewissermaßen ein
„Abfallprodukt“ der Medizin. 

Natürlich ist es noch ein lan-
ger Weg, bis komplexe Gewe-
bestrukturen möglich sind.
Aber diese Mühe kann man sich
durchaus sparen. Denn die
Fleischwirtschaft hat schon die
nötige Vorarbeit geleistet. Mit
Clownsgesichtern in der Wurst
half sie der Spaßgesellschaft
endlich die Tatsache zu verdrän-
gen, dass Fleisch in Form bluti-
ger Stücke vorliegt. Und da
Fleischfasern außerdem noch
Kauarbeit erfordern, bevorzu-
gen die Kunden den Hambur-
ger. Es ist keine wirkliche Kunst,
per Fermenter einen geeigneten
Zellbrei zu erzeugen, der in ei-
ner Pattie-Maschine ein optisch 

Auf Materialien der CMA war jahrelang der Spruch „Essen

aus Deutschland: Fleisch ist ein Stück Lebenskraft“ präsent. 

Anzeige
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und sensorisch zufriedenstel-
lendes Ergebnis liefert. Für die-
ses Produkt braucht man weder
Mäster noch Metzger. Das ma-
chen die NGOs dann über Ei-
genfirmen – und die garantie-
ren, dass kein ehemaliger „Tier-
mörder“ aus einer Wurstfabrik
in diesem Laden arbeitet. Das
schafft Vertrauen.

Den Braten gerochen?

Am Wahlabend in Baden-
Württemberg erklärte ein Kom-
mentator des öffentlich-rechtli-

chen Rundfunks, das mit einer
grün-roten Mehrheit endlich
langgehegte Ziele Realität wer-
den könnten. Dazu gehörte das
Verbot des Verzehrs von Fleisch
und Wurst in den kommenden
fünf Jahren – zumindest in der
Öffentlichkeit. So wie beim Rau-
chen – das ging ja auch ruckzuck.
Da stehen wir nun alle im sauren
Regen der Moral: die Landwirte,
die Fleischwirtschaft und ihre
Kunden.

Während viele gesellschaftli-
che Gruppen die Messer wet-
zen, um die Fleischwirtschaft zu
schlachten, versucht die Bran-
che, die zwischen die beiden
Mühlsteine der Handelsforde-
rungen und Gesundheitsängste
geraten ist, durch Anpassung
und Wohlverhalten ihre Haut
zu retten. Wäre es da nicht bes-
ser, sie würde eine klare Position
beziehen und ihre Kommunika-
tion auf die Rahmenbedingun-

gen einer Internetgeneration
abstellen? Aber die funktioniert
völlig anders als zu jener Zeit als
„Fleisch noch ein Stück Lebens-
kraft“ war. Es geht nicht mehr
ums Image. Es geht um Ihre
Existenz. 

Anschrift des Verfassers

Udo Pollmer, Eppinger Straße 4,

75050 Gemmingen

„Die Fleischwirtschaft in Deutsch-
land ist in den letzten Jahren zu-
nehmend in das Zielfernrohr der
Kritik der Öffentlichkeit geraten. Die
Branche hat auf diese Vorwürfe mit
Dementis oder mit vordergründigen
PR-Aktionen reagiert; damit konnte
aber die Öffentlichkeit nicht über-
zeugt werden. Der Anteil der Men-
schen in Deutschland, die der Höhe
des derzeitigen Fleischverbrauchs
skeptisch gegenüberstehen, hat
deutlich zugenommen.“ Dieser Text
aus der FLEISCHWIRTSCHAFT ist fast 20
Jahre alt – und stammt vom Bun-
desverband der Fleischwarenin-
dustrie (HILSE, G.: (1992): Fleischwa-
renindustrie. Neue Produktions und
Marketingansätze, Fleischwirtsch.
72 (4), 366–372). Die damalige Ein-
schätzung der Lage durch Dr. Gott-
hard Hilse mag manch einem Leser
als hellsichtig erscheinen: „Die
Branche muß heute feststellen: Sie
gehört nicht mehr zu den Herstel-
lerkreisen, denen man uneinge-
schränktes Vertrauen entgegen-
bringt, und sie wird mit Konsum-
einschränkung bestraft.“ Die Kon-
sequenzen waren damals wie heu-
te die gleichen: „Die Fleischwirt-
schaft muß endlich wieder ihre Un-
befangenheit in der Öffentlichkeit
zurückgewinnen, wenn sie ernst
genommen werden will. Sie darf
sich dabei nicht auf die Hilfe der
Agrarpolitiker oder anderer politi-
scher Instanzen verlassen. Glaub-
würdigkeit beginnt bei der Produkti-
on und endet auf dem Tisch des
Verbrauchers.“ So ist es.

Nichts Neues 
unter der Sonne


